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por la que, con plena acogida de nuestras pretensiones, con
expresa condena
en costas:

1.- Se declare la NULIDAD de la linea de crédito suscrita
entre las partes al

que se refiere 1los documentos 4 y 5 con las consecuencia
previstas en el art 3

de la ley de represidén de la wusura cuya cuantia debera
determinarse en

ejecucidédn de sentencia previa aportacidén de la totalidad de
las liquidaciones

todo ello con el interés legal correspondiente y con expresa
imposicién de

costas .

Subsidiariamente se declare la nulidad por falta de
transparencia de la clausula

que fija el interés remuneratorio por los motivos expuestos en
la

fundamentacién y de forma acumulada se declare la nulidad por
abusividad de

las clausulas que establece la comision por retraso y el
seguro del contrato de

linea de crédito entre las partes , al que se refiere 1los
documentos 4 y 5 y en

consecuencia se tengan por no puestas.

Subsidiariamente que Unicamente se declare la nulidad, por
abusividad , de la

clausula que establece la comision por retraso del contrato de
linea de crédito

suscrito entre las partes al que se refiere los documentos 4 y
5 v en

consecuencia se tenga por no puesta.

Que se condene a la entidad demandada a estar y pasar por esta
declaracidn y

las elimine del contrato, dejando subsistente el resto del
contrato.

Que como consecuencia de lo anterior se condene a la entidad
demandada a

reintegrara la ©parte actora las cantidades cobradas por
aplicacién de las

clausulas que se declaren nulas cuantia a determinar en
ejecucidén de

sentencia previa aportacidén de la totalidad de 1liquidaciones
con el interés legal
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desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades de 1la
cuenta del cliente

hasta su Todo ello con los intereses legales y el abono de las
costas procesales

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se emplazd a la
demandada para que se personara en autos y la contestara, 1lo
que hizo en

tiempo y forma, en el sentido de oponerse e interesar se dicte
sentencia por la

que se desestime integramente la demanda, con expresa condena
en costas a

la actora.

TERCERO. - Celebrado el acto de audiencia previa, se
interrumpidé la vita

para que la demandada aportara el contrato , y una vez dque
esto se realizo se

dio traslado a la parte para conclusiones y siendo la unica
prueba interesada 1la

documental, se mandaron pasar los autos a la mesa de SS°® para
su resolucién.

CUARTO.- Que en la tramitacién del presente procedimiento se
han
observado todas las formalidades establecidas por la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacién de la parte actora ejercita accidn
de

nulidad contractual con fundamento en los articulos 1 y 3 de
la Ley de

Represién de la Usura de 1908 vy, subsidiariamente, por falta
de transparencia

con fundamento en el articulo 10.1 a) de la Ley 26/84, General
para la Defensa

de los Consumidores y Usuarios y, subsidiariamente, accidén de
nulidad por

abusivas de wvarias clausulas contractuales con fundamento en
el art. 8 de 1la

Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Créditos al Consumo, alegando,
en esencia

que esta demanda se 1interpuso como Unica alternativa en 1la
defensa de los

derechos de la actora, quien ostenta la condicién de
consumidora al actuar en

un ambito ajeno a su actividad profesional que en una fecha
sin determinar
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solicito una linea de crédito , que la entidad emitid una
linea de crédito sin

solicitar mas datos que los que obran en el contrato por 1lo
que no consta que

se hiciera un somero andlisis de la solvencia de la actora.
Que dado que no

disponia de documentacién sobre el referido contrato se
solicito a la

demandada una copia del contrato, reglamento y liquidaciones,
qgque no se ha

obtenido respuesta por 1lo que la actora cuenta con algina
extractd de la linea

de crédito que se acompafian como documento 4, que a la vista
de 1la

documentos se puede destacar un TIN mensual de 1,74% TAE
22,95% UNA

COMISION POR RECLAMACION DE CUOTA IMPAGADA de 30 euros y un
SEGURO SE COBRA UN SEGURO OPCIONAL..Que en 1la redaccidén de
dicho

contrato no participo el cliente , que se establece un interés
remuneratorio

aplicable para los aplazamientos de pago TAE 22,95%
claramemente usurario

tanto si el contrato esa anterior a junio de 2010 y se compara
con el interés

medio de los préstamos al consumo , como si se efectla con 1la
comparacidn

de el interés medio de las tarjetas que se publico desde el
2017 con efectos

desde Jjunio de el 2010, que las clausulas no superan el
control de

incorporacién o inclusidén de las condiciones predispuestas por
lo que deben

tenerse por no puestas , refiriéndose a la clausula relativa
al interés

remuneratorio y a la clausula relativa a la comisibén por
retraso y a la clausula

de seguro, que los intereses se liquidan mensualmente
generando a su vez

intereses al mes siguiente mediante la aplicacidén de una
formula que no

explica, la entidad envia mensajes al mbévil tras cada compra
donde se dice que

al finalizar el periodo de facturacién mensual en lugar de
pagar toda la cantidad

dispuesta se abone solo una parte entre el 2,5% y el 5% del
total , sin embargo

, ho advierte en el mejor de los casos no lo hace debidamente
no de que se
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vaya aplicar un interés en este caso no consta si el contrato
es siquiera legible

o entendible, sino la incidencia que el tal interés tendra
atendiendo al importe

aplazado, que igualmente las clausulas relativa a la comision
y al seguro son

nulas por abusivas teniendo un caracter OosCcuro y
desproporcionado en

relacidén a las circunstancias del caso como puede observarse
de la ausencia

de impagos o circunstancias agravantes del riesgo para la
entidad, invoca la

nulidad del contrato por usura con caracter principal, y dque
tanto si el contrato

fuera anterior a 2010 si se compara con el interés medio de
los préstamos al

consumo , como si s posterior a 2012 si se compara con el
interese medio de

las tarjetas la consecuencia es la misma la nulidad radical ,
absoluta vy

originaria, con caracter subsidiario se solicita la no
incorporacién de dicha

clausula, por no superar los controles de incorporacidén como
condicidén general

de la contratacidén, gque en este supuesto no se supero el doble
control porque

no solamente no se ilustro al cliente de cdédmo juega el interés
remuneratorio en

relacidén con la férmula de pago aplazada y mas concretamente
con la cuota

elegida en términos similares a los 1indicados en nuestro
relato factico y

detallados en 1los cuadros 1incorporados como prueba sino que
ademas en este

caso se emite bajo la modalidad de pago aplazado y dentro de
esta en el

minimo a pagar con lo que el efecto del interés serd el mas
perjudicial, la

actora no pudo tener la oportunidad real de conocer la
condicidén general de 1la

contratacidén objeto de impugnacidn, pues aunque conste firmado
el contrato no

se detallaron las consecuencias del uso de la forma de pago
aplazada en

combinacién con el tipo de interese que se aplicaria en tal
caso y por ello el

cliente no puede hacerse una idea cabal de las consecuencias
econdémicas y
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juridicas que la 1inclusidén de tal clausula le supondria,
finalmente solicita la

condicidén relativa a la comisidédn por reclamacidn de cuota
impagada se plantea

como una reclamacidén automdtica , no discrimina periodos de
mora basa la

inefectividad de la cuota en la fecha de pago prevista para
que ademas de los

intereses moratorios se produzca el devengo de una comisiédn,
no identifica la

gestidn realizada, por lo que no cabe deducir que generaria un
gasto efectivo, y

esa indeterminacién es la genera la abusividad puesto que
supondrd sin més

sumar a los intereses de demora otra cantidad a modo de
sancién por el mismo

concepto con infraccidén del articulo 85.6 TRLGCU, Y contiene
una clausula asi

una alteracién en perjuicio de la prueba en perjuicio del
consumidor pues

deberia ser el Dbanco quien acreditara la realidad de 1la
gestidén y su precio, en

relacién al seguro lo considera abusiva al incrementar el
precio por servicios a

accesorios , financiacién aplazamientos recargos indemnizacidén
o

penalizaciones que no corresponden prestaciones adicionales
susceptibles de

serd aceptados o rechazados en cada caso expresados con la
debida claridad

0 separacidn. Y como segun la actora existid falta de claridad
y separacidén y no

consta que esta condicidén haya sido insertada de buena fe y no
cumple con la

exigencia de proporcionalidad debe declararse nula al tratarse
de un elemento

accesorio con vigencia del contrato

La parte demandada se opone alegando gque no acredita la parte
actora como

es su responsabilidad la condicidén de consumidor ,que no por
tratarse de un

crédito revolving debe considerarse por si abusivo , que esta
modalidad de

crédito implica que el <cliente puede hacer uso de las
disposiciones cuando

quiera y por los importes que gquiera dentro de los limites
contratados por lo que
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implica una formula mas flexible de pago, que el demandado ha
actuado con

diligencia y buena fe, que cumple con el doble control de
transparencia e

incorporacién, siendo la letra legible y entendible, que 1la
actora fue

debidamente informada sobre las caracteristicas del producto
contratado, que

la contratacidén fue telefdnica pero gue previamente se le
envia el contrato para

que lo lea, por lo que estuvo en todo momento informado , que
la clausula

donde fija la TAE establece un 24,51% gque conocia no solo el
importe del

crédito sino también el importe de las cuotas y el plazo de
duracidén del mismo,

conocia donde se encontraban las condiciones y que podia
modificar las

condiciones del crédito que la TAE media en el mercado espafiol
de este tipo

de contratos de crédito al consumo se fija en un 20% invocando
la sentencia

dictada por el T SUPREMO EL 4 de marzo de 2020, que fija los
paradmetros

sobre los que debe compararse el crédito revolving para
determinar si el

interés pactado es usurario o no, estableciendo que debe
utilizarse el tipo

medio de interés en el momento de celebracidén del contrato
correspondiente a

la categoria a la que corresponda la operacidédn cuestionada,
que las tarjetas

revolving tienen categoria especifica dentro de la categoria
mas amplia de

crédito al consumo, que deberd utilizarse esa categoria mas
especifica, que el

banco de Espafia tiene un apartado especifico para calcular el
tipo medio

ponderado de las operaciones del cerdito al consumo , que la
sentencia fija

como criterio para este tipo de <créditos siete puntos
porcentuales entre el

indice de referencia como interese normal del dinero y el tipo
de interese fijado

en el contrato, que la diligencia <con 1la gque actudé el
demandado es

incuestionable, actuando con transparencia y buena fe, que
cumple con el
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doble control de incorporacidén vy transparencia, siendo la
letra legible y

entendible, que 1la actora fue debidamente informada no solo
mediante la

disposicién del contrato sino mediante la llamada telefébnica,
que la TAE media

para este tipo de contratos oscilaba en un 20% por lo que en
este caso al ser

un 22,95% no supera los siete puntos porcentuales y por ello
no se puede

considerar un intereses notablemente superior del dinero y por
ende entiende

tampoco es nula la clausula de comisiones porque no genera un
perjuicio por

desproporcidén contra el consumidor y en este caso no ocurre
pues se

establece una comisidédn gque Unicamente se aplica en caso de
impago de las

obligaciones mensuales que adquiridé el demandado por lo tanto
al estar sujeto

a su propia voluntad no puede considerarse abusiva en ningun
caso la

condicién general por lo gue respecta a las comisiones
pactadas en caso de

incumplimiento, que 1la clausula de seguro opcional no puede
considerarse

como impuesta pues al ser opcional dependia de su voluntad
siendo licito..Por

todo ello solicita la desestimacién de la demanda con
imposicidén de costas a la

actora

SEGUNDO.- Es pacifico que el contrato se celebro en marzo de
1997

numero 6001344378209, importe financiado 100000 mensualidades
5000 a 1la

vista de la documental obrante en autos entre el actor y la
demandada

Entiendo acreditado que se hizo en condicién de consumidor asi
de los datos

del contrato se deduce que la actora lo hizo a titulo
particular , constando en

relacidén a su profesidn que era ama de casa y la de su marido
pensionista vy

por ello las cantidades recibidas lo fueron para 1la
satisfaccidén de sus

necesidades personales y no empresariales,. En dicho contrato
se establecid
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una TAE de 29,84% siendo en la actualidad de un 22,95% una
comisidn por

reclamacién de cuota 1impagada de 30 euros y un seguro
opcional.

TERCERO. Ejercitandose accién de nulidad contractual por
usura, debe

comenzarse recordando que el interés remuneratorio constituye
el precio del

contrato -contraprestacidén que paga el cliente a la entidad
actora por el capital

prestado- vy, por ende, el objeto principal del contrato, no
siendo posible

someterlo al control de abusividad propio de 1las cléausulas
accesorias. Es decir,

el precio no es revisable por los Tribunales -control del
contenido- pues se trata

de una materia sometida al principio de autonomia de la
voluntad. Ahora bien,

el control Jjudicial de los 1intereses remuneratorios puede
realizarse a través de

una doble via, Dbien sometiéndolos al doble control de
transparencia de las

condiciones generales de contratacidn, bien mediante 1la
aplicacién de la Ley de

represidén de la Usura, siendo en ambos casos posible realizar
el control incluso

de oficio por el tribunal, sin necesidad de alegacidén de
parte. En este caso, la

demandada invoca el caracter usurario del interés
remuneratorio fijado en un

29,84% TAE en el contrato inicial , y en el actual un 22,95%..

El articulo 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represidén de la
Usura

establece que “serd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un

interés notablemente  superior al normal del dinero y
manifiestamente

desproporcionado con las circunstancias del caso O en
condiciones tales que

resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha
sido aceptado por

el prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo

limitado de sus facultades mentales”.

En el presente caso, dados los términos de la demanda y la
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contestacidén, la cuestidén nuclear radica en determinar el tipo
medio de interés

que debe tomarse como referencia para analizar si el interés
del contrato

litigioso es o no usurario. La actora sostiene que el interés
del que debe

partirse es el “interés normal del dinero” y ello con
fundamento en la sentencia

del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015. Entiende, en
consecuencia, que habrd que acudir a las estadisticas que
publica el Banco de

Espafia sobre el interés medio de los préstamos al consumo. Por
contra, la

entidad demandada sostiene que el término de referencia dque
deberd tomarse

no es el indicado por la parte actora sino que deberd acudirse
al tipo de interés

medio en operaciones como las que agqui nos ocupa, es decir, el
interés medio

en el mercado de tarjetas de <crédito de pago aplazado o
“revolving”.

El Alto Tribunal en su sentencia de 25 de noviembre de 2015 ha
declarado el caracter usurario de un crédito “revolving” con
un interés

remuneratorio al tipo 24,6% T.A.E. En dicha sentencia, que se
transcribe

parcialmente por su caracter ilustrativo, se dice “La
flexibilidad de la regulaciodn

contenida en la Ley de Represion de 1la Usura ha permitido que
la

jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacidén a las diversas
circunstancias

sociales y econdmicas. En el caso objeto del recurso, la
citada normativa ha de

ser aplicada a una operacidén <crediticia que, por sus
caracteristicas, puede ser

encuadrada en el dmbito del crédito al consumo; 2.-(.). En
este marco, la Ley

de Represion de 1la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial

del art. 1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, Yy,
en general, a

cualesquiera operacion de crédito « sustancialmente
equivalente » al préstamo.

Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como
las num.

406/2012, de 18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero , y
677/2014, de 2 de
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diciembre; 3.- A partir de 1los primeros afios cuarenta, la
jurisprudencia de esta

Sala volvio a la linea jurisprudencial inmediatamente
posterior a la

promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido
de no exigir

que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos

los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1
de la ley. Por tanto, y

en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la
operacion crediticia

pueda ser considerada usuraria, basta con que se den 1los
requisitos previstos

en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se
estipule un interés

notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que
sea exigible que,

acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de

su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado
de sus facultades

mentales». (..),; 4.- EI recurrente considera que el crédito
"revolving" que le fue

concedido por Banco Sygma entra dentro de la prevision del
primer inciso del

art. 1 de 1la Ley de Represion de la Usura en cuanto que
establece un interés

notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacidén con las circunstancias del caso.
La Sala

considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la
Ley de Represiodn de

la Usura por cuanto que la operacidn de crédito litigiosa debe
considerarse

usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados. El interés

remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme
al art. 315,

pdrrafo segundo, del Coédigo de Comercio , « se reputara
interés toda

prestacion pactada a favor del acreedor », el porcentaje que
ha de tomarse en

consideracion para determinar si el 1Interés es notablemente
superior al normal

del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE) , que se
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calcula tomando en consideracidon cualesquiera pagos que el
prestatario ha de

realizar al prestamista por razoén del préstamo, conforme a
unos estdndares

legalmente predeterminados(..). FEI1 interés con el que ha de
realizarse la

comparacién es el "normal del dinero". No se trata, por tanto,
de compararlo

con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal
o habitual, en

concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta

materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para
establecer lo que

se considera "interés normal" puede acudirse a las
estadisticas que publica el

Banco de Espafia, tomando como base la informacidn que
mensualmente

tienen que facilitarle 1las entidades de crédito sobre 1os
tipos de interés que

aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas (créditos y

préstamos personales hasta un afno 'y hasta tres afos,
hipotecarios a mas de

tres anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales,

etc.).(.). En el supuesto objeto del recurso, la sentencia
recurrida fijoé como

hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba
el doble del

interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época

en que se concertdé el contrato, lo que, considera, no puede
tacharse de

excesivo. La cuestidn no es tanto si es o no excesivo, como sSi
es «

notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », y esta
Sala considera que

una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en 1la
operacidn y el

interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que
fue concertado

permite considerar el interés estipulado como « notablemente
superior al

normal del dinero» . 5.- Para que el préstamo pueda ser
considerado usurario

es necesario que, ademds de ser notablemente superior al
normal del dinero, el
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interés estipulado sea « manifiestamente desproporcionado con
las

circunstancias del caso». En principio, dado que la normalidad
no precisa de

especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser

alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias

que las relativas al cardcter de crédito al consumo de 1la
operacidn cuestionada.

La entidad financiera que concedid el crédito "revolving" no
ha justificado la

concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de

un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al

consumo. Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden

justificar un tipo de interés anormalmente alto estdn
relacionadas con el riesgo

de la operacidn. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero
obtenido en el

préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta

justificado que quien le financia, al igual que participa del
riesgo, participe

también de los altos beneficios esperados mediante la fijacidn
de un interés

notablemente superior al normal. Aunque las circunstancias
concretas de un

determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor
riesgo para el

prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas,

puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacidén de
la Ley de Represion

de 1la Usura, un 1interés superior al que puede considerarse
normal o medio en

el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo, no

puede justificarse una elevacidn del tipo de interés tan
desproporcionado en

operaciones de financiacidén al consumo como la que ha tenido
lugar en el caso

objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto
nivel de impagos

anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo dgil y
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sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por

cuanto que la concesidn irresponsable de préstamos al consumo
a tipos de

interés muy sSuperiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de

los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del

elevado nivel de 1impagos, no puede ser objeto de protecciodn
por el

ordenamiento juridico.6.- Lo expuesto determina que se haya
producido una

infraccidén del art. 1 de la Ley de Represidon de la Usura , al
no haber

considerado usurario el crédito "revolving" en el que se
estipuld un interés

notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que
fue concertado

el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que

justifique un interés tan notablemente elevado.”

Pues bien, esta Juzgadora entiende gque nos encontramos ante un
tipo

de operacién de crédito similar a la analizada por el Tribunal
Supremo,

debiendo acudirse como tipo de referencia, pues, al tipo de
interés medio de

los préstamos al consumo y no el TAE especifico de las
tarjetas de crédito

“revolving”. En efecto, la operacidén analizada por el Alto
Tribunal es un

préstamo personal “revolving” consistente en un contrato de
crédito que

permite al prestatario hacer disposiciones de crédito mediante
llamadas

telefdénicas o mediante el uso de una tarjeta con un limite
maximo pactado. En

el caso que aqui nos ocupa y como analiza la demandada en su
contestacidén a

la demanda nos encontramos ante un contrato de tarjeta de
crédito con pago

aplazado o “revolving” que posibilita al titular de la tarjeta
el reintegro aplazado

de las cantidades dispuestas mediante el pago de cuotas
periddicas. Nos

encontramos pues, ante una operacidén similar a la analizada en
la sentencia
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citada, vy, por ende, incluida en el ambito de las operaciones
de crédito al
consumo.

En el presente caso, el tipo de interés pactado debe ser
considerado

usurario, al ser muy superior al normal del dinero vy
desproporcionado a las

circunstancias del caso. El1l contrato se celebro en 1997 a la
vista de la

documental obrante en autos entre el actor y la demandada ,
que en dicho

contrato se establecidé wuna TAE de 29,84% siendo en la
actualidad de un

22,95%, en el afio 2000 los intereses medios de los préstamos
al consumo

eran inferiores al 10% por lo que en el afio 1997 no existe
motivos para que

estos superaran el 15%, y asi es evidente que la TAE tanto la
inicial de 29, 84%

como la actual 22,95% superan notablemente el interese normal
del dinero no

habiéndose acreditado de contrario , ni que esto sea asi ni
que exista

circunstancias en este caso que justificasen que el interese
aplicable superase

en mucho mas el doble al interese normal del dinero.. Nos
encontramos, pues,

con un tipo de interés que excede en el doble del tipo de
interés medio de 1los

préstamos al consumo en la fecha en la que fue concertado.
Ello evidencia que

el tipo de interés fijado es, en términos del Alto Tribunal,
“notablemente superior

al normal del dinero”.

Pese a ello, el demandado insiste en que el tipo de referencia
al que

debera acudirse para hacer el test de usura es el tipo de
interés medio en 1los

contratos de tarjeta de crédito de pago aplazado e invoca
varias sentencias de

las Audiencias Provinciales (SAP de Sevilla de 21 de mayo de
2018 o SAP de

Huelva de 3 de marzo de 2017, entre otras muchas). No
obstante, esta

juzgadora entiende que nos encontramos ante una operacidén de
crédito al
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consumo similar a cualquier otra vy que la tarjeta es
simplemente una forma de

instrumentalizar el crédito. Frente a las sentencias invocadas
por la demandada

pueden citarse, en sentido contrario vy en referencia a
contratos de tarjetas de

crédito, la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias
de 7 de abril de

2017 o de 30 de marzo de 2017, asi como las de la Audiencia
Provincial de

Madrid de 28 de febrero de 2017 o de 30 de diciembre de 2016,
entre otras.

Se exige, ademés, para declarar usurario un préstamo que el
tipo de

interés sea manifiestamente desproporcionado a las
circunstancias del caso.

En el presente caso, la entidad actora, no ha invocado ninguna
circunstancia

excepcional que Justifique la imposicién de un interés
notablemente superior al

normal del dinero.. Unicamente se alega de manera abstracta vy
genérica, que

este tipo de contratos que carecen de plazo final, conllevan
un alto nivel de

riesgo de impago, riesgo que asume la entidad titular de 1la
tarjeta, maxime al

no prestarse garantias de devolucidédn de ningtn tipo, con
escaso incentivo para

la devolucidén del crédito dispuesto, siendo desproporcionados
los costes de

persecucidén de la deuda, con un altisimo nivel de morosidad.
Ahora bien, dicha

alegacidén, por si sola, como ya ha destacado el Tribunal
Supremo en la

sentencia antes transcrita, no justifica la elevacidén del tipo
de interés, pues “la

concesiodon Iirresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy

superiores a l1los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los

consumidores y trae como consecuencia que qulienes cumplen
regularmente

sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de

impagos, no puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento
juridico”.

Respecto a la sentencia del tribunal supremo de 4 de marzo de
2020 considera
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que la referencia para calibrar ese carédcter usurario debe ser
el tipo medio

aplicado a ese segmento de crédito en su caso el de las
tarjetas que segun los

datos del banco de Espafia ronda el 20% y ya lo considera muy
elevado sea el

indice a tomar como referencia en concepto de interés normal
del dinero,

menos margen hay para incrementar el precio de la operacién de
crédito sin

incurrir en usura y por ello en el caso que nos ocupa y tal y
como alega la parte

actora una diferencia tan apreciable como la gue ocurre en
este caso ha de

considerarse como notablemente superior a ese tipo considerado
incide de

referencia a los efectos que aqui son relevantes . Pues bien aun
tomando como

referencia dicha sentencia se puede concluir que un interés como el
fijado en el

contrato objeto de esta Litis es notablemente superior al normal
para este tipo de

operaciones en el afio de contratacién al ser una elevacidn
porcentual sobre un tipo

ya de por si elevado.

Finalmente, la demandada argumenta que la actuacidén de la
actora al

interponer la presente demanda, contraviene sus actos propios
pues la

solicitud de tarjeta de crédito se firmdé en el afio 1997 vy
desde entonces el actor

ha wvenido wutilizando la misma con normalidad, vy solicitando
nueva financiacién

sin presentar queja alguna, 1lo gue supone gque aceptd las
condiciones

pactadas reconociendo su plena validez y eficacia.

Como seflalan, entre otras, las SSTS de 18 de octubre de 2011 y
3 de

marzo de 2014 "la prohibicidén de ir contra 1los actos propios,
constituye una

manifestacion del principio de buena fe que, como limite al
ejercicio de 1los

derechos subjetivos impone el articulo 7 del Codigo Civil de
tal forma que

protege la confianza creada por la apariencia, que Iimpone un
deber de

coherencia y limita la libertad de actuar cuando se han creado
unas
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expectativas razonables, pues el comportamiento supone en tal
caso la

expresion inequivoca de una determinada voluntad en referencia
a una relacidn

juridica o situacidén de hecho que 1mpide la admisidén como
legitimo de un

posterior comportamiento contradictorio".

Ahora bien, la doctrina de los actos propios no es aplicable
en materia

de nulidad, por cuanto resulta imprescindible que el acto sea
susceptible de ser

confirmado (STS de 7 de abril de 2015 o de 16 de febrero de
2012) siendo 1la

nulidad por usura en términos del Alto Tribunal (STS de 14 de
julio de 2009)

“radical, absoluta y originaria, que no admite convalidaciodn
confirmatoria,

porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintiva”

Dada la estimacidén de 1la peticidn principal no procede a
entrar en el analisis de

las otras acciones ejercitadas con caréacter subsidiario.

CUARTO.-Costas. Conforme a lo dispuesto en el art. 394.1 de la
LEC,

en los ©procesos declarativos, las costas de la primera
instancia se impondréan a

la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo apreciacién

de serias dudas de hecho o de derecho. En el caso presente las
costas

deberdn ser impuestas a la demandada, vista la integra
estimacidén de la

demanda.

Vistos 1los preceptos legales invocados, y demds normas de
general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

ESTIMO la demanda formulada por la representacién de D. [}

‘ B cortra la mercantil COFIDIS S.A y, en

consecuenciaSe
declare la NULIDAD del contrato de linea de crédito suscrito
ENTRE LAS




L
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

PARTES con fecha de solicitud 4 de marzo de 1997 con las
consecuencias

previstas en el art 3 de la ley de represién de la usura cuya
cuantia se

determinara en ejecucidén de sentencia previa aportacidén de
totalidad de

liguidaciones todo ello con el interés legal correspondiente y
con expresa

imposicién de costas a la demandada.

14

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que
la misma

no es firme y que contra ella podradn interponer recurso de
apelacidén, en el

término de los veinte dias siguientes al de su notificacién.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.





